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１．教員の資質能力の向上をめぐる最近の我が国
の教育政策検討の動向
　平成22年、「第６期中央教育審議会」は「教職生活の
全体を通じた教員の資質能力の総合的な向上方策」に
ついての諮問を受け、①教員が「教職生活の各段階で
求められる専門性の基礎となる資質能力を着実に身に
付けられる」教員養成と教員免許制度、②教員が「教
職生活の全体を通じて教員の資質能力の向上」を図れ
る研修体系のあり方、③教員養成や幅広い人材を教員
として採用するための教育委員会、大学、関係機関等
の連携のあり方などについて審議した。
　その結果、平成24年には、①教職に対する責任感、
探求力、教職生活全体を通じて自主的に学び続ける力
（使命感、責任感、教育的愛情など）、②新たな課題に
対応できる知識や技能を含む教科や教職に関する高度
な専門的知識、③総合的な人間力（豊かな人間性や社
会性、コミュニケーション力、同僚とチームで対応す
る力、連携・協働できる力など）の〈教員の資質能力〉
を高めるために、「主体的に努力するとともに、それが
陳腐化しないよう絶えざる刷新を続ける」という〈学
び続ける教員像〉の重要性を答申した。
　平成26年、「第８期中央教育審議会」は「これからの
学校教育を担う教職員やチームとしての学校の在り
方」についての諮問を受け、①これからの教員に求め
られる指導力を教員の専門性の明確な位置づけ、②す
べての教員が指導力を身に付けることができるように
するための養成・採用・研修の見直しと再構築などに
ついて審議した。
　その結果、平成27年には、①「学び続ける教員像」
の確立を図り、時代の変化や自らのキャリアステージ
に応じて求められる資質能力を生涯にわたって高める
方策、②新たな教育課題の全てに対応することの難し
さを踏まえた多様な専門性をもつ人材との効果的な連
携・分担を行う学校運営の改善などに関する今後の在
り方について答申した。特に、自己完結型といわれる
従来の学校の殻を破り、学校と地域との連携・協働を
重視した組織マネジメントの改善による「チーム学校」
は今後の〈キーワード〉とされている。
　このように、近年の中央教育審議会では〈教員の資
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質能力の向上〉に関する審議が繰り返し行なわれてい
るが、これは、喫緊に教員の大量退職時代に直面する
学校教育において様々な課題が生じることが危惧され
ており、その解決ができる資質能力を備えた教員を養
成する必要性を意味している。教員の職務や専門性に
ついての論議の活発化はそのためであるといえよう。
　しかし、学校を取り巻く問題の多様化は「教師の職
務や専門性の根拠を、当事者である教師自身が見失い
かねない事態」（芝山，2010：158）を現実化させてお
り、校務の多忙化などの原因から「教師の専門性を維
持するための自主研修が外的にも内的にも成立しにく
い状況」（田井，2011：24）がますます高まっているこ
とを忘れてはならない。
２．教員の資質能力の向上に関する様々な取組の
現状と課題について
　こうした課題に対応するための代表的な方策につい
て述べる。
（１）「初任者研修」の現状と課題
　平成元年度から、教育公務員特例法に基づく法定研
修として実施されてきた「初任者研修制度」は、すで
に約30年近い実績があり、現在、学校に勤務している
教員の多くはこの初任者研修を経験してきている。
　初任者研修は、年間25日間程度の校外研修と年間
300時間程度の校内研修によって行われ、教員の悉皆
的な研修の中では最も計画的かつ組織的に行うことが
できるものである。実際に初任者の指導に当たる指導
教員を対象とした具体的な研修の進め方のガイドブッ
クなども数多く刊行されている。また、全体研修を担
当する各都道府県市等の教員研修センター等では、内
容の検討や改善を重ねる中で独自のプランが開発され
るなど、特色ある試みも多くなされている。
　初任者研修の内容は、初任段階教員として必要とさ
れる資質能力に関するものばかりでなく、教員生活全
般に必要な資質能力に関するものがほぼ網羅されてい
る。本稿執筆者らは、初任者教員が目指すべき目標を
具体的な姿として示す試みを行ったが、その項目や要
素は多岐にわたるものとなった（矢島他，2015）。
　しかし、初任者研修は本当に学校での教育実践と往
還した学びとなっているか、教員生活キャリア全体を
段階的に見据えたものとなっているか、個々の教員の
実態に基づいて最適化されているか、指導者側の組織
や資質は十分かなどという課題性が以前から指摘され
ている。また、１年間という短期間に多くの内容を盛
り込んだ過密なカリキュラムでは、初任者教員は研修
内容を十分に消化できないまま研修期間が終了し、必
要な資質能力が身につかないまま２年目以降の教職生
活に移行してしまう場合も見られる。こうした問題の
解決のために、群馬県内でも、３年間から５年間まで
長期にわたって再構築した若手教員研修体系や、学校
内でのOJTやメンター制度を活用した若手教員育成シ
ステムなどの試みが見られる。
（２）「教員評価」をめぐる現状と課題
　平成12年の「教育改革国民会議」の提案に端を発し、
公務員制度改革と基調を合わせながら進展した「教員
評価制度」は、平成25年度公立学校教職員の人事行政
状況調査結果では、67の都道府県・政令指定都市のす
べてで「教職員評価システム」の導入が図られている。
　文部科学省は、平成26年の「地方公務員法及び地方
独立行政法人法の一部を改正する法律」の施行に伴い、
「人事評価」は「能力評価と業績評価」であることが
明確に位置づけられたことも受けて、教員評価制度は、
教員の資質を向上させ、学校教育に対する信頼を確保
するために、教員評価により、教員が自らその教育活
動を見直し、自発的に改善していくとともに、教員の
能力と業績を適正に評価し、意欲と自信を持たせ、ま
た、教員の指導力や勤務実績が処遇上も報われるよう
にしていくことが必要であるとの認識に立ち、人事や
給与、優秀教職員表彰、指導改善研修の認定等、教職
員評価を活用した人事管理が徐々に浸透してきている
と認識している。
　群馬県教育委員会の場合、人事評価制度の目的を、
教職員の「職能成長や能力開発」、「意欲や使命感の高
揚」、「自己啓発の促進」をそれぞれ図るとともに、「学
校組織の活性化や人材の活用」を図ることにもおいて
おり、単に人事管理や処遇面のみではなく、教員の資
質向上や学校組織の活性化などに幅広く活用しようと
いう意図も伺える。
　群馬県教育委員会が示している平成28年度の「教員
人事評価システム」を見ると、「期待される行動」は例
示されているが、自己設定と申告に基づく自己目標と
管理職等の評価者による客観的評価においては、それ
ほど明確な基準が示されているわけではなく、評価規
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準性は主観的で曖昧になる傾向があることは否めな
い。そのため、「教員評価」＝「人事評価」という側面
ばかりが強調されると、「教員評価」の重要性が教員自
身に正しく理解されず、教員としての資質能力の向上
の機会として有効に活用できないものになってしまう
危険性もあるといえよう。
　「教員集団が『教える』という仕事を相互に振り返る
ことによって能力形成につなげていく、そのための学
校内での相互的で円滑なコミュニケーション」（苅谷
他：2009）を喚起するような教員評価制度につながる
ような制度の工夫や練り上げが期待されるところであ
る。
　そうでなければ、「教員評価に関する調査研究につい
て概観した結果、全般的に教員評価に対する教員の否
定的認識、すなわち納得性・肯定度の低い実態」（諏訪，
2013：42）という現状の「教員評価」の受け止められ
方からの脱却は難しいといわざるを得ない。
（３）「教員養成」をめぐる現状と課題
　平成18年、「第４期中央教育審議会」が答申した「今
後の教員養成・免許制度の在り方」は、これまで行っ
てきた「開放制の教員養成」の原則を引き継ぎながら
も、教員としての専門性の確立・向上を図る重要性を
強調した。特に大学の教育養成系学部に対しては、「教
職課程の履修を通じて、教員として必要な資質能力の
全体について、確実に身に付けさせるとともに、（略）
その修了段階において、身に付けた資質能力を明示的
に確認する」こと、すなわち、〈専門的職業人としての
教員養成〉という目的を明確に示している。そのため、
各大学では教員養成カリキュラムを見直し、多様な課
題の解決に向けた具体的な方策に取り組んでいる。
　各大学ではミッションの再定義などによりその方針
を示しているが、群馬大学を例に挙げると、「学士課程
教育では、附属学校や公立の連携協力校等を積極的に
活用するなど、実践的な能力を育成しつつ、総合大学
の特性を活かして教科及び教職に関する科目を有機的
に結びつけた体系的な教育課程を編成し、（略）群馬県
における教員養成の拠点機能を果たしていく」として
いる。群馬大学では群馬県教委及び市町村教委との連
携を強化し、４年間を見通した「教育実習体系」を再
構築して、学生の実践的指導力の向上を図っている。
　しかし、文部科学省が平成27年に実施した「総合大
学における教員養成のあり方に関する調査研究」の報
告書の内容をみると、各大学では教員養成カリキュラ
ムの改善に関する取組、教職科目や教科専門科目の教
員配置、教職相談活動、教育課程に関するFDの実施、
地域の学校や教育委員会との連携などに課題が残され
ていることが見られ、今後の改善が期待されている。
　いずれにせよ、〈教員の資質能力の向上〉のための取
組は様々な面から幅広く行われているが、まだ十分で
はなく、今後、一層の改善が求められるであろう。
３．兵庫教育大学「教員養成スタンダード」
　大学における教員養成カリキュラムの改善に関する
取組の中でも、兵庫教育大学が「学士教育課程では、
本学で開発した『教員養成スタンダード』に基づき教
員養成教育の継続的な充実・発展に資する先進的な教
育課程を編成し、実践力と人間性に優れた資質の高い
学校教員を養成する」とのミッションの再定義により、
「教科及び教職に関する各授業科目をカリキュラム
マップにより有機的に結びつけた体系的な教育課程を
編成する」ことを通して、卒業後、学校において即戦
力教員たり得る学生の育成を目指している取組は高く
評価されてよいと考える。同大学では卒業者の教員就
職率が全国的に見ても極めて高い水準を保持するなど
の成果を挙げている。
　兵庫教育大学教員養成スタンダード研究開発チーム
が作成した『教員養成スタンダード（小学校版）』（以
下、「スタンダード」という）は、50項目の資質能力に
関する内容から構成されているが、同チームにより実
施された全国的な質問紙調査の結果、内容に対して肯
定的な回答結果が得られており、妥当性が客観的にも
認められているといえよう。
　また、「スタンダード」は、「単に『技術的熟達者』
としての教員ではなく、『反省的実践家』としての教員
や研究を通じて自己の専門性を高めようとする教員も
含む両方の資質能力を備えた教員」（別惣，2013：48）
を視野に入れた構成がなされている。この点でも、学
生の教員養成の目標達成基準としての意味合いだけで
なく、現職の教員が自己評価や省察を行う上でも有益
であると考えられる。
　さらに、単に目指すべき、あるいは到達すべき「基
準」ではなく、現状を振り返り、今後の自己のあり方
を考える上で有効であるような「視点」が重要視され
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ていることにより、主体的な自己評価・省察意識が生
まれやすく、それを行う方法も比較的軽便に設定しや
すいことも汎用性の高さにつながる。
　研究開発チームでは「スタンダード」の開発にあたっ
て、「各スタンダード項目の内容を十分に理解できるよ
う、各スタンダード項目をイメージ可能な具体的行動
の例を一覧化することが必要」（兵庫教育大学教員養成
スタンダード研究開発チーム，2012：109）という考
え方に立って「自己評価のための具体例」の作成が行っ
ている。これは、抽象的・観念的になりがちな教員に
求められる資質能力について、学生の理解促進につな
がりやすかったり、学生自身の振り返りに有効であっ
たりするとともに、自己評価に際しての指標としての
〈基準性〉と目指す教員像としての〈規準性〉の両側
面の融合を図る意味でも重要と考える。
　また、研究開発チームが「教員養成スタンダードの
中心に位置するのが『学び続ける教師』に関わる資質
能力であり、これらは他の諸領域に関しても共通して
求められるものである（略）。大学において培われる『生
涯にわたる学び』の能力は職業を問わず共通する基礎
的能力の形成につながるものであること、そして教員
の担う活動は学級経営や生徒指導だけでなく、普段の
教材研究や授業研究、保護者・地域との連携、キャリ
ア教育など、非常に多岐にわたることから、（略）ほぼ
すべてが『教師としての学び』と大きく関わると考え
られる」（兵庫教育大学教員養成スタンダード研究開発
チーム，2012：106-107）と示しているよう、現職の
教員においても活用が有効であると考える。
　つまり、大学卒業時に小学校教員として最小限必要
なものと想定されていることは、現職の小学校教員に
とって必要とされる基礎的な職務能力と考えることが
できよう。
４．「スタンダード」の活用による調査の実施
　そこで、「スタンダード」を活用して実際に小学校教
員に対する調査を行うことで、現職の小学校教員が自
らの資質能力についてどう自己評価し、その重要性な
どについてどう認識しているかを明らかにできるので
はないかと考えた。
（１）「スタンダード」を活用した現職教員向けの調査の作成
　現職教員向け調査の作成にあたっては、有効性を担
保するために調査の全体構成及び調査項目は「スタン
ダード」のものをそのまま用いた。ただし、「自己評価
のための具体例」については調査対象が現職教員であ
ることを勘案して、表現の簡便化や内容の一部改変を
行った。134P～137Pに改変した「スタンダード（本調
査用）」（表１）を示す。
（２）調査対象校及び回答者について
　試行的に実施した今回の調査は、群馬県教育委員会
指定の「学力向上に関する研究推進校」１校を対象校
として行った（調査実施時期　2015．11）。
　調査対象校はＡ市立Ａ小学校（学級数14、調査対象
教員数20・管理職及び臨時的任用教員含む）である。
調査対象校は、本稿執筆者らの「学校訪問による授業
及び諸活動の参観」、「校長・教頭・複数の教員との面
談」、「当該市教育委員会教育長・学校教育課長等から
の聞き取り」、「学校をとりまく地域関係者からの聞き
取り」などから勘案すると、〈校長のリーダーシップ〉
〈教員集団の意思一致〉〈学習環境〉〈教員の姿勢〉〈学
力測定の活用〉などの面において「『効果のある学校』
の特徴」（鍋島，2003）がみられる。
　137Pに、本調査に関わる回答者のフェイスシートの
内容を整理したものを示す（表２）。なお、本調査では
個別回答者と回答内容との関連性分析は行なわなかっ
た。
（３）「スタンダード（本調査用）」に基づく回答に関
する観点別項目の作成
　本調査では、教員としての資質能力に関する現職教
員の自己評価と認識を多面的に見取るため、以下の３
観点での質問により構成した。
①「実現度」…「スタンダード（本調査用）」の「自己
評価のための具体例」の項目について、回答者は自
らの資質能力の水準をどう自己評価しているか。
　３‥十分に有している。
　２‥教員として必要な水準に達しているがまだ十分
ではない。
　１‥教員として必要な水準に達していない。
　０‥全く不十分である。
②「重要度」…「スタンダード（本調査用）」の「自己
評価のための具体例」の項目について、回答者は具
体例が教員の資質能力としてどの程度重要だと認識
しているか。
　３‥非常に重要性が高い。
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　２‥かなり重要性が高い。
　１‥ある程度の重要性はある。
　０‥重要性は低い。
③「緊急度」…「スタンダード（本調査用）」の「自己
評価のための具体例」の項目について、回答者は身
につけるべき緊急性についてどう認識しているか。
　３‥緊急に身につけるべきである。
　２‥できれば早めに身につけるべきである。
　１‥身につけるべきであるが緊急性はやや低い。
　０‥身につけた方がよいが緊急性は低い。
　３観点ともに、四件法による定性的データとして整
理するようにした。いずれも順序尺度であるが、順序
水準は回答者の恣意性が強い選択肢なので、結果は分
割表で示すとともに考察の目安として平均値を主に利
用することにした。但し、分散の状況によっては中央
値や最頻値にも着目して考察を深めるようにした。①
は自己評価にあたり、②・③は回答者の認識を問うも
のになっていると考える（表３，138P～139P）。
５．調査結果の整理
　以下、本調査結果について整理する。
（１）「実現度」‥Ａ小学校教員の「職務能力に関する
実現度」の自己評価
　選択肢３・２を肯定的評価、選択肢１・０を否定的
評価と見なし、平均値1.5を中間基準評価値と見なし
て、各項目の平均値をもとに考察することとした。
　まず、平均値2.5かつ、選択肢１の回答数が２名以
下の場合を、〈回答者群が実現度は高いと評価している
項目〉とした。
　項目４－２社会生活上のルールの遵守、８－１教員
としての使命感、14－３体罰厳禁、16－２同僚の助言
の傾聴、18－１校務分掌の理解と遂行責任意識、22－
１／２子どもに対する公平公正な応接と受容など、社
会人・教員としての基礎となる資質能力は十分に身に
ついていると考える教員が多いことがわかる。また、
13－１教材内容や提示の工夫、14－１子どもの人権尊
重、30－２いじめへの毅然とした対応、47－１教員間
での子どもの情報の共有、50－２保護者との積極的な
関わりなどの数値が高い。このことから、Ａ小学校の
教員は職務に対するモラルの高いことがうかがわれる。
　逆に、平均値＜2.0かつ、選択肢１の回答数が３名以
上の場合を、〈回答者群が実現度は低いと評価している
項目〉とした。
　項目１－２実践の省察や記録による成果や課題の整
理、３－２の目指す教師像の明確化、23－２／３の発
達障害の理解や特別支援の指導方法の理解、31－２教
育相談の技能、33－３特別活動の理解、34－１全ての
教科の内容理解、38－３理科を中心とした実験観察の
指導、40－１習熟の程度に応じた指導、41－１協同的
な学習指導、43－１／２年間計画への意識や理解、44
－２学習指導案の充実、46－２形成的な評価の方法、
49－３小中連携などについては課題があると感じて
いることがわかる。
　中でも、６－４日常の運動生活と健康管理、７－１／
２社会的な問題に対する理解や議論、９－１／２教育
関係法規の理解や中教審などの動向、10－１／２教育
の理念や思想についての読書や議論などは際だって低
い。とりわけ10－１教育書の読書は全項目中唯一、選
択肢〔０〕の選択者が複数見られる。
　この結果からは、職務に対するモラルの高い集団で
あるＡ小学校の教員は〈目指す教員像の理解〉〈今後の
学校教育に関する重要なテーマの理解〉〈学習指導や児
童理解などについての基盤的指導力の向上〉〈教育の基
礎的内容に関する自己研鑽〉などの必要性を感じつつ
も、日常勤務の多忙さや研修機会の不十分さなどによ
り、現状の自分には満足できていないことが推察され
る。
（２）「重要度」‥Ａ小学校教員の「職務能力に関する
重要性」の認識
　選択肢３・２を肯定的な認識、選択肢１・０を否定
的な認識と見なし、平均値1.5を中間基準認識値と見な
して、各項目の平均値をもとに考察することとした。
　平均値2.6かつ、選択肢１の回答数が２名以下の場
合を、〈回答者群が重要度は高いと認識している項目〉
とした。
　項目４－２社会的ルールの遵守、６－１／２ストレ
スの解消や健康管理、13－１／２教材の工夫や児童の
関心・意欲・態度を高める褒め方、14－１／３子ども
の人権の尊重や体罰の厳禁、16－１／２同僚への相談
や助言の傾聴、19－２子ども個人の発達差の理解、22
－２子どもの共感的理解、40－２子どもの習熟度に
合った個別指導、45－２授業研究への積極的な取組、
47教員間での子どもの情報の共有と情報交換、50保護
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者や地域との連携などが該当する。このことからは、
Ａ小学校の教員が一人ひとりの子どもに目を向け、よ
り充実した指導を保護者や同僚と連携しながら進める
ことは非常に重要だと認識していることが見て取れる。
　逆に、該当項目の平均値＜2.1かつ、選択肢１の回答
数が３名以上の場合を、〈回答者群は重要度が低いと認
識している項目〉とした。
　項目７－１／２国際的な文化理解や環境・平和問題
などの社会問題の理解、９－１／２教育に関する社会
的・制度的事項の理解などが該当する。
　このことから、Ａ小学校の教員にとっては、社会人
や教育に携わる職業人としての基礎的な学びや理解を
深めることの重要度の優先順位は、他の喫緊の課題の
重要度に比べて下がることが見て取れる。〈学び続ける
教員〉の実現にはこうした点についての研修や自己研
鑽の場が保障されるべきであるが、現実に学校で勤務
する教員には、職務と自己研鑽を両立する上での多く
の困難があることも推察される。
（３）「緊急度」‥Ａ小学校教員の「職務能力を身に付
ける上での緊急性（優先度）」の認識
　選択肢３・２を肯定的な認識、選択肢１・０を否定
的な認識と見なし、平均値1.5を中間基準認識値と見な
して、各項目の平均値をもとに考察することとした。
　平均値2.45かつ、選択肢１の回答数が２名以下の
場合を、〈回答者群が緊急度は高いと認識している項
目〉とした。
　項目４－４配慮が必要な人への適切な対応、６－
１／２ストレスの解消や健康管理、13－１教材の内容
や提示の工夫、14－１／３子どもの人権の尊重や体罰
の厳禁、23発達障害等の理解やその基本的な支援方
法、障害理解のための積極的な指導、26－１子どもの
信頼を得ることの重要性、30－２いじめへの毅然とし
た対応、31－１予防的な教育相談、37－１適切な指導
形態、40－２子どもの習熟度に合った個別指導、41－
２子どもの積極的な話し合いを促す指導法、47－１教
員間での子どもの情報の共有と情報交換、50－１保護
者の要望に対する真摯な聞き取りなどが該当する。こ
れらは、現在の小学校に内在している課題そのもので
あるとも考えられる。
　逆に、該当項目の平均値＜2.0かつ、選択肢１の回答
数が３名以上の場合を、〈回答者群は緊急度が低いと認
識している項目〉とした。
　そうすると、項目７－１／２国際的な文化理解や環
境・平和問題などの社会問題の理解、９－１／２教育
に関する社会的・制度的事項の理解や、10－１／２教
育の理念や思想についての読書や議論などがこれに当
てはまる。
　このことから、Ａ小学校の教員は、子どもたちの発
達課題や、社会の多様化に伴う保護者や地域社会の
人々の社会性の認識の変化など、学校を取り巻く多く
の課題に対応する職務能力を緊急に向上させることの
必要を認識していることがわかる。また、職務の多忙
化などからワークライフバランスを図り、自身の心身
の健康管理に努めることも緊急性の高い問題だと認識
している様子がうかがえる。こうしたことは「重要度」
認識を裏付けるものである。
（４）「実現度」「重要度」「緊急度」の相関や特徴
　これまでのそれぞれの項目では、平均の値を検討し
てきたが、相関係数については、どの場合も0.5以上の
数値となっており相関が認められる水準にある。いず
れの正の相関であり、一方が高ければ他方も高いとい
う関係である。特に、「重要度」と「緊急度」の相関は
最も高い。また、それよりは相対的には弱いが、「実現
度」と「重要度」「緊急度」の間の相関もみられ、「重
要かつ緊急性が高い」と考えられる項目は、実際にも
それなりの高い程度で実現されていると考えられる
（表４，140P）。また、「実現度」「重要度」「緊急度」
がいずれも高い水準にある項目（４－２，14－３，16
－２）と、逆にいずれも低い水準にある項目（10－１，
７－１）とがみられる（図１，140P）。さらに、「実現
度」と「重要度」「緊急度」とのギャップを見た場合、
マイナスが大きい項目は「重要なのに実現できていな
い」「緊急なのに実現できていない」ととらえることが
できる。具体的には、23－２，23－３，23－４など特
別支援教育に関する項目でそのような傾向がみられ
る。逆に、４－２，18－１，22－１などは大きなプラ
スの値であり、重要性や緊急性の程度よりも実現でき
ているととらえている傾向がみられる（図２，140P）。
６．まとめ
　調査対象校であるＡ小学校は、職員構成における男
女比のバランスがよく、小学校勤務経験年数及び担当
経験学年が豊かな教員も多い。また、校内研修主任の
矢島　正・髙　望・新藤　慶132
経験を持つ教員も多いことから授業改善や指導力向上
に対する関心や意識が高いと推量される。また、特別
支援学級担当の経験者、教務主任の経験者などが複数
おり、単に教科の指導改善や学級経営の充実ばかりで
なく、教員がそれぞれの経験を生かして学校が直面す
る多様な課題に対して集団（チーム）として解決に取
り組む意識を持っている学校であると思われる。Ａ小
学校が「効果のある学校」と見なされる理由は、こう
した教員たちの努力の結果ではないかと考える。
　一方で、年齢構成を見ると、半数以上の教員が50歳
台であり、中堅層となるべき30歳台は１名、今後、職
務能力の一層の向上が必要な20歳台が４名とバラン
スに欠ける面がある。また、30％の教員がワークライ
フバランスを課題として挙げているなど、職務の多忙
な状況がうかがわれ、問題性が全くないわけではない。
今後、Ａ小学校でこの調査結果を基にするなどしてど
のような学校運営改善が図られるかを継続的に見てい
きたいと考える。
　本調査研究のまとめとして、三点を挙げる。
①本調査は、教員の回答項目数が３観点それぞれに
116小項目と非常に膨大なものであるため、回答者
にとって大きな負担となった。今後はこうした煩雑
さを解消する方法・内容の再構成を行う必要がある。
とはいえ、本調査の実施によりＡ小学校の教員の資
質能力については、自己評価や認識からある程度明
らかにすることはできたと考える。学校経営にあた
る管理職や、教育行政を行う教育委員会事務局は、
こうした情報を活用し、効率的で効果的な学校経営
や教育行政施策を進めることが重要である。
②本調査では扱えなかったが、個々の教員の回答結果
を実態と照らし合わせながら分析し、その教員に適
応した研修計画の立案や勤務の充実のための支援を
積極的に行うことが重要だと考える。教員一人ひと
りの資質能力の向上が子どもたちの学習や生活の充
実に直接につながることはいうまでもない。そのた
め、教員一人ひとりに「個人カルテ」的なものを作成
するなどして、計画的・継続的に資料化し、主体的
で積極的な研修を効果的に進めることが重要である。
③本調査はＡ小学校１校のみを対象としているが、教
員研修を主管する教育研究所や教員研修センターな
（やじま　ただし・たかはし　のぞむ・しんどう　けい）
どの教育行政機関がより総合的な調査研究を実施し
て、有効性の高い研修体系づくりのための資料とし
ていくことが有効であると考える。社会の変化が急
激に進展している現在の学校教育の現場では、教員
が抱えている課題は随時的に変容していく。そのた
めにも、教員の喫緊のニーズに応じた研修と、キャ
リアとしての教職生活全体を見通した職能成長のた
めの体系的な研修の両方を教員の多忙化を招かない
ように配慮しながら有機的に構築することが重要で
ある。
　なお、本研究は、教育学部教育実践共同研究支援事
業「教育委員会、学校と連携した『教員能力向上へ
の指標』のモデル構築」の経費を活用して行ったも
のであることを付記する。
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表１　「スタンダード」（本研究調査のための「自己評価のための具体例」修正版）
大項目 中項目 小項目 自己評価のための具体例（本調査用）
Ａ　学び続け
る教師
Ａ－１　省察的
実践
1 常に自らの学びを省察
し、課題を見つけて改善
することができる
１－１ 自らの実践を振り返り、知識や理解の不十分な点を認識する
１－２ 自らの実践を振り返り、実践記録などで成果や課題を整理する
１－３ 各種研修機会を通して自己の教師像をたえず捉え直す
Ａ－２　研修を
通した専門性向
上
2 研修を通してたえず自ら
の専門性の向上を図るこ
とができる
２－１ 知識や理解を深めるため、各種研修に進んで参加する
２－２ 自己の研修テーマをもって、研修に主体的に参加する
２－３ 研修で得た情報や資料などを積極的に活用する
Ａ－３　長期的
視野に立つ職能
成長
3 長期的視野に立って自ら
の職能成長を図ることが
できる
３－１
個々の研修が将来の教師としての仕事にどのように役立つか意識
して臨む
３－２ 自己の理想とする教師像を具体的に述べる
３－２ 教師の生涯にわたる成長という視点から自己の現状と課題を述べる
Ｂ　教師とし
ての基本
的素養
Ｂ－１　社会人
としての素養
4 言葉遣い、あいさつ、礼
儀、マナーなど社会人と
しての常識を身につけて
いる
４－１ 場面や状況にあった服装や言葉遣いができる
４－２ 日頃から社会生活上の基本的なルールを遵守している
４－３ 明朗かつ積極的に物事に取り組む
４－４ 配慮を必要とする人に適切な対応をする
5 集団での活動において、
リーダーシップを発揮す
ることができる
５－１
社会的な集団での活動において自らの役割を見出し、積極的に活
動に参加する
５－２ 社会的な集団内で、多様な意見に耳を傾け、集団をまとめる
6 自らのストレスと身体の
健康を適切に自己管理す
ることができる
６－１
教師生活におけるストレスをめぐる問題を理解し、その要因や対
処法を理解する
６－２ ストレス発散のための自分なりの方法を身に付ける
６－３ 困難な事態に対しても問題解決に向けて粘り強く取り組む
６－４ 自身の健康を考えて日常的に適度な運動などに取り組む
7 日本や外国の文化・歴史、
環境問題、平和問題等に
ついて幅広い知識を持っ
ている
７－１
日本や外国の文化・歴史に興味を持ち、書物を読んだり調べたり
する
７－２ 環境問題や平和問題に関心をもち、社会的な場で議論する
Ｂ－２　教師と
しての素養
8 教師としての使命感を持
ち、その役割と職務内容
を理解している
８－１ 教師としての強い使命感を持って、仕事に取り組んでいる
８－２ 教師の服務事項について十分理解している
9 教育に関する社会的・制
度的事項を理解し、現代
の学校教育の課題を把握
することができる
９－１
学校教育関係法規（教育基本法・学校教育法・地教行法・教特法・
地方公務員法）の内容を理解する
９－２ 最近の中央教育審議会の主な答申等の内容を理解する
９－３ 全国学力・学習状況調査等の結果を理解する
10 教育の理念・歴史・思想に
ついて理解し、自らの教育
観を深めることができる
10－１ 教育の理念・歴史・思想に関する書物を日常的に読む
10－２
教育の理念・歴史・思想に関する話題について日常的に意見交換
する
11 教育課程の意義や編成の
方法について基本的事項
を理解している
11－１ 学習指導要領や学習指導要領解説の主な内容を理解する
11－２
子どもの実態や地域の特性を生かしたカリキュラム開発の具体例
を理解する
12 子どもに対して正しくわ
かりやすい言葉遣いがで
きる
12－１ 平素から子どもの模範となるような言葉遣いをしている
12－２ 平素から子どもが理解しやすいような言葉遣いをしている
13 学校生活の様々な場面で
子どもの興味・関心・意
欲を喚起するための工夫
を行うことができる
13－１ 平素から授業において教材の内容や提示の仕方を工夫する
13－２
子どもの興味・関心・意欲を高めるようなほめ方をしている
14 人権を尊重しながら子ど
もにかかわることができ
る
14－１ 子どもの人格を傷つけるような言動をとるようなことはない
14－２ 子どもの多様な考え方や文化などを尊重している
14－３ いかなる場合においても体罰を行うことはない
15 子どもの安全管理に関す
る基礎的知識を有し、指
導に活かすことができる
15－１
文部科学省や教育委員会の発行する安全管理や指導に関する通知
やマニュアルを理解し、それに沿って指導する
15－２
学校内外で子どもが安全に活動できるよう事前の予防などを講じ
ている
16 素直に他の教師に相談す
るとともに、他の教師の
意見に謙虚に耳を傾ける
ことができる
16－１ 積極的に同僚教師や先輩教師に相談する
16－２
後輩を含む他の教師の意見に耳を傾け、自己改善を図る
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大項目 中項目 小項目 自己評価のための具体例（本調査用）
17 主な情報通信機器の利用
方法を理解し、教育活動
に活かすことができる
17－１
ワープロソフト・表計算ソフト・プレゼンテーションソフトなど
基本的なアプリケーションソフトを活用する
17－２ 様々なデジタルコンテンツを活用した教材研究や授業実践を行う
17－３ 著作権や情報モラルに関するに関する理解をしている
18 自らが学校組織の一員で
あることを理解し、組織
内での自らの役割を自覚
している
18－１ 自らの校内での校務分掌における役割や活動内容を理解する
18－２
学校の教育目標や重点課題の重要性を理解している
Ｃ　子ども理
解に基づ
く学級経
営・生徒
指導
Ｃ－１　子ども
理解
19 子どもの発達に関する基
礎的知識を有し、子ども
一人ひとりの理解に活か
すことができる
19－１ 子どもの発達に関する基本的な理論について理解する
19－２
心身の成長や発達の個人差に配慮し、子ども理解をする
20 子ども一人ひとりの特性
や心身の状況を生活環境
や生育歴を含めて多面的
にとらえることができる
20－１
子どもの生育歴や生活環境を理解し指導に生かすため、積極的に
保護者などと連携する
20－２ 子ども理解のための情報を集積して、適切に活用する
21 子ども同士の関係や仲間
集団を把握し、指導に活
かすことができる
21－１ 休み時間や放課後の様子から子ども同士の様々な関係性を把握する
21－２
学級内で起きたトラブルの原因を考える際に、子ども同士の関係
性を考慮する
22 公平かつ受容的・共感的
な態度をもって子どもと
かかわることができる
22－１ どの子どもにも分け隔てなく公平に接する
22－２ 子どもの言葉をじっくりと聞き、共感的に理解する
23 特別支援教育に関する基
礎的知識を有し、子ども
の指導や支援に活かすこ
とができる
23－１ 特別支援教育の意義や理念について理解している
23－２
身体障害、知的障害、発達障害（LD，ADHD，自閉症スペクトラ
ム）などの特性について理解する
23－３ 障害を持つ子どもに対する基本的な支援方法を理解する
23－４ 子どもの生活場面に即して、障害理解のための指導を積極的に行う
Ｃ－２　学級経
営
24 学級担任の役割と職務内
容に関する基礎的知識を
持っている
24－１ 学級で学級目標を立てるということの意義を理解する
24－２
学級担任としての日常に必要な職務の内容についての理解と適切
な指導をする
24－３ 子どもに対する給食指導や清掃指導を適切に行う
25 学級経営案の意義を理解
し、作成することができ
る
25－１ 学級経営案を立てることの意義や役割をよく理解し、作成する
25－２
学級経営案を作成するにあたって、各学校の教育目標や重点課題、
子どもの実態などを踏まえることの必要性を理解する
26 子どもとの信頼関係の重
要性を理解し、その構築
に努めることができる
26－１
子どもの信頼を得ることの重要性を実感的に理解し、信頼の獲得
に努める。
26－２
子どもの名前や特徴をよく把握し、子どもとの約束を守るなど信
頼関係構築の具体的な取り組みを行う
27 教室環境や座席配置を工
夫するなど、子どもが学
校生活や学習をしやすい
教室環境を整えることが
できる
27－１ 教室内の掲示物の教育的意義などについて理解している
27－２
グループ学習などを行う際に、学習場面や内容によって配置を工
夫している
Ｃ－３　生徒指
導
28 子どもの基本的生活習慣
の重要性を理解し、指導
を行うことができる
28－１
身の回りの整理整頓や、時間を守り規則正しい生活を送ることな
どについて適切に指導する
29 学校の規則や子どもが自
分たちで作った決まりを
守ることの大切さについ
て指導することができる
29－１
学級活動での話し合い活動において、子どもが自分たちで主体的
に決まりを作るよう指導する
29－２
集団活動における約束や決まりを守ることの重要性を子どもに理
解させる
30 子どもの問題行動の背景
を多面的にとらえ、対応方
法を考えることができる
30－１ 子どもの暴力行為などの原因を様々な観点から多面的に考える
30－２ 学級で生じたいじめへの具体的な対応方法を理解する
31 教育相談の意義、理論や
技法に関する基礎的な知
識を持っている
31－１ 予防的な教育相談や問題解決的な教育相談を行う
31－２
傾聴、受容、明確化等の教育相談で用いる基本的な技能等を身に
つける
32 キャリア教育の意義を理
解し、その指導に必要な
理論や方法に関する基礎
的知識を持っている
32－１
学校におけるキャリア教育の必要性を説明し、キャリア教育の具
体的な場面を理解する
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大項目 中項目 小項目 自己評価のための具体例（本調査用）
Ｄ　教科等の
指導
Ｄ－１　内容理
解
33 学習内容の系統性や各学
年間のつながり等を含
め、学習指導要領の主な
内容を理解している
33－１ 各教科等における担当学年の目標と内容を理解している
33－２
学校の教育活動全体で行う道徳教育及び道徳の時間における道徳
教育の目標と内容を理解している
33－３ 特別活動における各領域の目標と内容を理解している
34 教科等の内容に関する専
門的な知識を有し、実際
の指導に活かすことがで
きる
34－１
すべての教科等の目標と内容を理解し、それを達成する指導法を
身につける
34－２
得意な教科（より深い専門的理解のある教科）について、より工
夫された指導を行う能力を持つ
34－３ 専門的な知識を生かして、適切な学習指導案などを作成する
35 教材の内容について分
析・解釈し、適切な教材
の準備を行うことができ
る
35－１
教科書の内容を学習指導要領と関連付けて理解し、それに応じた
教材や教具を活用した指導をする
35－２
各教科の目標を重点化してとらえ、それに応じた教材の分析や選
択をする
36 子どもの実態や地域の特
色に合わせて教材・教具
に工夫を加えたり、新た
な教材・教具を開発した
りすることができる
36－１
地域の特色を生かした教材開発を行い、それに応じた指導の具体
的事例がある
36－２
子どもの実態に応じて既存の教材や教具をアレンジして活用する
Ｄ－２　授業方
法・指導技術
37 主な学習指導方法の長所
や短所を理解したうえ
で、、学習の場面に応じて
適切な指導方法を選択す
ることができる
37－１
一斉指導やグループ別指導、個別指導などの指導形態の長所や短
所を理解し、適切に選択する
37－２
問題解決学習などの子ども主体の授業に関する工夫された実践例
をもっている
38 各教科等の内容に即した
指導方法について理解
し、活用することができ
る
38－１ 体験的な活動を取り入れた指導の工夫された実践例をもっている
38－２
技能や実技の習得を中心とした指導の工夫された実践例をもって
いる
38－３ 観察・実験を用いた授業の工夫された実践例をもっている
39 発問、板書、指示の仕方
など授業を行う上での基
本的な指導技術を身につ
けている
39－１ 子ども主体の学習を促すための工夫された発問の技術を持つ
39－２
授業の全体の構成を踏まえた構造的で適切な板書を正しく丁寧に
行う
40 学習内容の習熟の程度な
どを踏まえて、個に応じ
た指導を試みることがで
きる
40－１
子ども一人一人の得意分野を見つけ、それをのばすような指導を
する
40－２ 机間指導等を通じて、子どもの習熟度に合った個別指導を行う
41 子どもの多様な思考を生
かしながら、子どもの協
同的な学習を促すことが
できる
41－１
子どもの多様な反応を想定して、協同的な学習を行った実践例を
もっている
41－２
授業において子ども同士の活発な話し合いができる指導の技術を
持つ
42 授業中の子どもの学習状
況や発言に配慮し、柔軟
な授業展開を試みること
ができる
42－１
子どもの疑問やつまづきを意図的に生かして意欲的な学習を具体
化した実践例を持つ
42－２
授業において子どもが教師の意図と合致しない反応をしても臨機
応変に生かせる技術を持つ
Ｄ－３　授業計
画
43 各教科等の年間指導計画
の内容を理解し、自己の
単元計画や本時案に反映
させることができる
43－１
前後学年の内容とのつながりを意識し、他教科の年間指導計画と
も関連させる
43－２ 年間指導計画を常に意識し、単元計画や本時の指導計画を立てる
44 単元計画と子どもの実態
を踏まえ、学習指導案を
作成することができる
44－１ 子どもの習熟の程度を多面的に把握して学習指導案を作成する
44－２
単元の目標や計画が明確でしかも弾力性があるよう工夫して学習
指導案を作成する
Ｄ－４　授業研
究
45 授業研究の重要性を理解
するとともに、積極的に
取り組むことができる
45－１
日常的に自らの授業を振り返り、子どもの反応を分析し、授業を
改善する
45－２
授業後の検討会等における他者の意見を聞いて授業改善を図ると
ともに、他者の授業を参観して積極的に意見を述べる
Ｄ－５　学習評
価
46 子どもの学習に対する主
な評価方法を理解し、学
習指導に活かすことがで
きる
46－１
目標準拠評価と集団準拠評価の違いを理解し、それぞれ活用する
46－２ 形成的評価など指導と評価の一体化を理解し、指導に活用する
47 子どもに関する情報を他
の教師と共有する姿勢を
47－１
教師間で子どもの情報を共有すること（報告・連絡・相談）の必
要性を理解する
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大項目 中項目 小項目 自己評価のための具体例（本調査用）
Ｅ　連携・協
働
Ｅ－１　他の教
師との連携・協
力
持っている
47－２
学級の子どもの理解度や習熟度などについて、専科の教員と日常
的に積極的に情報交換する
48 様々な場面で他の教師と
協働する姿勢を持ってい
る
48－１
同学年の他学級や他学年との合同授業や行事などで積極的に相互
連携している
48－２ 研修や校務分掌の業務の遂行にあたって積極的に相互連携している
Ｅ － ２　保 護
者・地域等との
連携・協働
49 学校と保護者・地域・他
の専門家・他校種との連
携の重要性や役割分担に
ついて理解している
49－１
保護者・地域との連携が必要な場面について理解し、積極的に連
携を図る
49－２
特別支援教育コーディネーターなどの専門家と連携が必要な場面
について理解し、積極的に連携を図る
49－３
小学校と幼稚園、小学校と中学校などの校種間の連携が必要な場
面について理解し、積極的に連携を図る
50 保護者や地域の声に耳を
傾け、誠実に対応する姿
勢を持っている
50－１
学校に対する保護者の要望を真摯に聞くとともに、背後にある期
待を理解する
50－２
保護者との対話の重要性を知り、保護者と積極的にかかわる意義
を意識する
50－３
学校と保護者や地域の立場や視点の違いを認識し、それに応じた
対応をする
表２　Ａ小学校の教員の実態と意識（調査対象者数20名）
１．年齢構成
20歳代 30歳代 40歳代 50歳代
4　（20％） 1　（5％） 5　（25％） 11　（55％）
２．男女比
男性 女性
11　（55％） 9　（45％）
３．教員としての勤務経験年数
１年未満 ２年以上５年未満 ５年以上15年未満 15年以上25年未満 25年以上
1　（5％） 3　（15％） 3　（15％） 1　（5％） 12　（60％）
４．小学校教員としての勤務経験年数
１年未満 ２年以上５年未満 ５年以上10年未満 10年以上15年未満 15年以上
1　（5％） 5　（25％） 1　（5％） 1　（5％） 12　（60％）
５．小学校の担任経験学年等について
１つの学年のみ経験 ２つ～３つの学年を経験 ４つ～６つの学年を経験 特別支援学級の担任経験あり 担任外の経験有り
1　（5％） 10　（50％） 9　（45％） 3　（15％） 9　（45％）
６．校内研修主任の経験の有無・教務主任の経験の有無
校内研修主任の経験有り 教務主任の経験有り
8　（40％） 4　（20％）
７．有意義であった研修経験について（複数回答可、但し３項目以下）
教科等の指導法 生徒指導の指導法 教育関係法令等の理解 児童理解の方法 教育相談の方法
18　（90％） 6　（30％） 1　（5％） 11　（55％） 11　（55％）
総合的な学習などの指導法 外国語学習の指導法 体育実技の指導法 社会教育の理解
0　（0％） 5　（25％） 10　（50％） 0　（0％）
８．現在、職務能力の向上に力を入れている内容（複数回答可）
教科の指導改善 道徳の指導改善 特別活動の指導改善 学級経営の充実 生徒指導の充実
16　（80％） 4　（20％） 4　（20％） 11　（55％） 7　（35％）
研修の充実 教育研究の充実 保護者地域連携の充実 ICT等の活用 教育課程の編成等
5　（25％） 2　（10％） 3　（15％） 4　（20％） 3　（15％）
９．現在の教職生活で課題を感じていること（複数回答可）
学習指導 生徒指導 学級経営 校務分掌事務 保護者対応
8　（40％） 7　（35％） 2　（10％） 1　（5％） 5　（25％）
児童の発達障害理解 校内研修 ワーク・ライフ・バランス 教職員の同僚性
13　（65％） 3　（15％） 6　（30％） 0　（0％）
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表３　質問紙調査に対する回答（Ａ小学校教員　調査対象者数20名）
大項目 中項目 小項目
具体例
／
選択肢
実現度 重要度 緊急度 実現度
－
重要度
実現度
－
緊急度3 2 1 0 平均値 3 2 1 0 平均値 3 2 1 0 平均値
Ａ
Ａ－１ 1
１－１ 2 18 0 0 2.1 10 10 0 0 2.5 6 13 1 0 2.25 －0.4 －0.15
１－２ 2 15 3 0 1.95 5 14 1 0 2.2 4 14 2 0 2.1 －0.25 －0.15
１－３ 1 17 2 0 1.95 8 10 2 0 2.3 3 15 2 0 2.05 －0.35 －0.1
Ａ－２ 2
２－１ 6 11 3 0 2.15 9 10 1 0 2.4 5 12 3 0 2.1 －0.25 0.05
２－２ 6 14 0 0 2.3 10 10 0 0 2.5 7 11 2 0 2.25 －0.2 0.05
２－３ 6 14 0 0 2.3 8 12 0 0 2.4 5 13 2 0 2.15 －0.1 0.15
Ａ－３ 3
３－１ 3 16 1 0 2.1 6 14 0 0 2.3 5 11 4 0 2.05 －0.2 0.05
３－２ 3 14 3 0 2 5 13 2 0 2.15 2 16 2 0 2 －0.15 0
３－２ 4 15 1 0 2.15 6 13 1 0 2.25 3 13 4 0 1.95 －0.1 0.2
Ｂ
Ｂ－１
4
４－１ 9 11 0 0 2.45 7 13 0 0 2.35 6 14 0 0 2.3 0.1 0.15
４－２ 17 3 0 0 2.85 12 8 0 0 2.6 11 8 1 0 2.5 0.25 0.35
４－３ 6 13 1 0 2.25 9 9 2 0 2.35 7 10 3 0 2.2 －0.1 0.05
４－４ 5 15 0 0 2.25 10 10 0 0 2.5 9 11 0 0 2.45 －0.25 －0.2
5
５－１ 4 13 3 0 2.05 7 13 0 0 2.35 5 14 1 0 2.2 －0.3 －0.15
５－２ 4 13 3 0 2.05 9 9 2 0 2.35 3 15 2 0 2.05 －0.3 0
6
６－１ 3 16 1 0 2.1 11 9 0 0 2.55 9 11 0 0 2.45 －0.45 －0.35
６－２ 9 9 2 0 2.35 12 8 0 0 2.6 9 11 0 0 2.45 －0.25 －0.1
６－３ 7 12 1 0 2.3 8 12 0 0 2.4 6 13 0 0 2.2 －0.1 0.1
６－４ 4 9 7 0 1.85 6 12 2 0 2.2 6 13 1 0 2.25 －0.35 －0.4
7
７－１ 3 8 8 1 1.7 3 12 5 0 1.9 1 14 5 0 1.8 －0.2 －0.1
７－２ 3 11 5 1 1.85 4 12 4 0 2 1 12 7 0 1.7 －0.15 0.15
Ｂ－２
8
８－１ 6 14 0 0 2.3 10 10 0 0 2.5 8 11 1 0 2.35 －0.2 －0.05
８－２ 11 9 0 0 2.55 9 11 0 0 2.45 7 12 1 0 2.3 0.1 0.25
9
９－１ 3 11 6 0 1.85 6 9 5 0 2.05 5 9 6 0 1.95 －0.2 －0.1
９－２ 3 6 10 1 1.6 6 8 6 0 2 5 7 7 1 1.85 －0.4 －0.25
９－３ 4 13 3 0 2.05 6 11 3 0 2.15 6 11 3 0 2.15 －0.1 －0.1
10
10－１ 0 5 11 4 1.25 2 10 8 0 1.7 0 9 10 1 1.45 －0.45 －0.2
10－２ 2 8 9 1 1.6 2 11 7 0 1.75 1 10 8 1 1.6 －0.15 0
11
11－１ 4 16 0 0 2.2 12 8 0 0 2.6 9 10 1 0 2.4 －0.4 －0.2
11－２ 3 16 1 0 2.1 8 12 0 0 2.4 5 13 2 0 2.15 －0.3 －0.05
12
12－１ 4 14 1 0 2.05 9 11 0 0 2.45 8 10 2 0 2.3 －0.4 －0.25
12－２ 9 10 1 0 2.4 9 11 0 0 2.45 7 11 2 0 2.25 －0.05 0.15
13
13－１ 9 11 0 0 2.45 14 6 0 0 2.7 10 9 1 0 2.45 －0.25 0
13－２ 5 15 0 0 2.25 13 7 0 0 2.65 8 11 1 0 2.35 －0.4 －0.1
14
14－１ 9 11 0 0 2.45 13 7 0 0 2.65 10 9 1 0 2.45 －0.2 0
14－２ 5 15 0 0 2.25 10 10 0 0 2.5 8 11 1 0 2.35 －0.25 －0.1
14－３ 12 8 0 0 2.6 15 5 0 0 2.75 10 9 1 0 2.45 －0.15 0.15
15
15－１ 4 14 2 0 2.1 9 11 0 0 2.45 7 12 1 0 2.3 －0.35 －0.2
15－２ 5 15 0 0 2.25 8 12 0 0 2.4 8 11 1 0 2.35 －0.15 －0.1
16
16－１ 10 9 1 0 2.45 12 8 0 0 2.6 8 11 1 0 2.35 －0.15 0.1
16－２ 11 9 0 0 2.55 15 5 0 0 2.75 7 12 1 0 2.3 －0.2 0.25
17
17－１ 7 13 0 0 2.35 6 13 1 0 2.25 6 11 3 0 2.15 0.1 0.2
17－２ 5 13 2 0 2.15 5 13 2 0 2.15 4 13 3 0 2.05 0 0.1
17－３ 6 14 0 0 2.3 6 13 0 0 2.2 5 13 2 0 2.15 0.1 0.15
18
18－１ 11 9 0 0 2.55 9 11 0 0 2.45 6 12 2 0 2.2 0.1 0.35
18－２ 8 12 0 0 2.4 11 9 0 0 2.55 7 11 2 0 2.25 －0.15 0.15
Ｃ Ｃ－１
19
19－１ 5 12 3 0 2.1 8 12 0 0 2.4 5 12 3 0 2.1 －0.3 0
19－２ 5 15 0 0 2.25 12 8 0 0 2.6 9 10 1 0 2.4 －0.35 －0.15
20
20－１ 7 11 2 0 2.25 11 8 1 0 2.5 9 10 1 0 2.4 －0.25 －0.15
20－２ 4 15 1 0 2.15 8 11 1 0 2.35 8 9 3 0 2.25 －0.2 －0.1
21
21－１ 6 14 0 0 2.3 10 9 1 0 2.45 6 12 2 0 2.2 －0.15 0.1
21－２ 6 14 0 0 2.3 11 8 1 0 2.5 8 10 2 0 2.3 －0.2 0
22
22－１ 12 8 0 0 2.6 10 9 0 0 2.4 7 11 2 0 2.25 0.2 0.35
22－２ 11 9 0 0 2.55 13 7 0 0 2.65 9 10 1 0 2.4 －0.1 0.15
23
23－１ 6 11 3 0 2.15 9 9 2 0 2.35 8 11 1 0 2.35 －0.2 －0.2
23－２ 3 13 4 0 1.95 10 10 0 0 2.5 10 9 1 0 2.45 －0.55 －0.5
23－３ 2 13 5 0 1.85 10 10 0 0 2.5 10 9 1 0 2.45 －0.65 －0.6
23－４ 4 10 6 0 1.9 9 11 0 0 2.45 10 9 1 0 2.45 －0.55 －0.55
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大項目 中項目 小項目
具体例
／
選択肢
実現度 重要度 緊急度 実現度
－
重要度
実現度
－
緊急度3 2 1 0 平均値 3 2 1 0 平均値 3 2 1 0 平均値
Ｃ－２
24
24－１ 6 14 0 0 2.3 9 11 0 0 2.45 4 14 2 0 2.1 －0.15 0.2
24－２ 6 13 0 0 2.2 11 9 0 0 2.55 7 12 1 0 2.3 －0.35 －0.1
24－３ 7 14 0 0 2.45 9 11 0 0 2.45 6 12 2 0 2.2 0 0.25
25
25－１ 5 13 1 1 2.15 7 13 0 0 2.35 6 12 2 0 2.2 －0.2 －0.05
25－２ 4 15 1 0 2.15 8 12 0 0 2.4 6 12 2 0 2.2 －0.25 －0.05
26
26－１ 7 13 0 0 2.35 11 9 0 0 2.55 10 9 1 0 2.45 －0.2 －0.1
26－２ 7 12 1 0 2.3 11 9 0 0 2.55 9 10 1 0 2.4 －0.25 －0.1
27
27－１ 6 13 1 0 2.25 8 11 1 0 2.35 6 10 4 0 2.1 －0.1 0.15
27－２ 5 15 0 0 2.25 10 9 1 0 2.45 7 10 2 0 2.15 －0.2 0.1
Ｃ－３
28 28－１ 8 11 1 0 2.35 9 11 0 0 2.45 8 10 2 0 2.3 －0.1 0.05
29
29－１ 3 14 3 0 2 9 11 0 0 2.45 6 13 1 0 2.25 －0.45 －0.25
29－２ 7 13 0 0 2.35 10 9 0 0 2.4 9 10 1 0 2.4 －0.05 －0.05
30
30－１ 8 11 1 0 2.35 9 10 1 0 2.4 9 10 1 0 2.4 －0.05 －0.05
30－２ 9 11 0 0 2.45 10 10 0 0 2.5 10 9 1 0 2.45 －0.05 0
31
31－１ 7 8 4 1 2.1 9 11 0 0 2.45 10 9 1 0 2.45 －0.35 －0.35
31－２ 2 15 3 0 1.95 9 11 0 0 2.45 8 11 1 0 2.35 －0.5 －0.4
32 32－１ 2 16 2 0 2 6 13 1 0 2.25 3 17 1 0 2.2 －0.25 －0.2
Ｄ
Ｄ－１
33
33－１ 4 15 1 0 2.15 8 11 1 0 2.35 6 12 2 0 2.2 －0.2 －0.05
33－２ 2 16 2 0 2 11 8 1 0 2.5 7 12 1 0 2.3 －0.5 －0.3
33－３ 3 13 4 0 1.95 7 12 1 0 2.3 5 14 1 0 2.2 －0.35 －0.25
34
34－１ 2 14 4 0 1.9 11 8 1 0 2.5 6 13 1 0 2.25 －0.6 －0.35
34－２ 9 10 1 0 2.4 9 10 1 0 2.4 7 12 1 0 2.3 0 0.1
34－３ 5 14 1 0 2.2 7 12 1 0 2.3 5 14 1 0 2.2 －0.1 0
35
35－１ 5 15 0 0 2.25 10 10 0 0 2.5 8 11 1 0 2.35 －0.25 －0.1
35－２ 2 17 1 0 2.05 10 9 1 0 2.45 8 11 1 0 2.35 －0.4 －0.3
36
36－１ 3 16 0 1 2.1 8 11 1 0 2.35 6 12 2 0 2.2 －0.25 －0.1
36－２ 4 16 0 0 2.2 9 11 0 0 2.45 7 11 2 0 2.25 －0.25 －0.05
Ｄ－２
37
37－１ 4 15 1 0 2.15 9 10 1 0 2.4 10 9 1 0 2.45 －0.25 －0.3
37－２ 5 13 1 1 2.15 9 9 2 0 2.35 8 9 3 0 2.25 －0.2 －0.1
38
38－１ 5 14 0 1 2.2 8 11 1 0 2.35 6 11 3 0 2.15 －0.15 0.05
38－２ 3 14 2 1 2 7 11 2 0 2.25 7 9 4 0 2.15 －0.25 －0.15
38－３ 3 12 3 2 1.9 8 10 2 0 2.3 6 10 4 0 2.1 －0.4 －0.2
39
39－１ 2 16 1 1 2 10 9 1 0 2.45 7 10 2 0 2.15 －0.45 －0.15
39－２ 2 16 2 0 2 9 10 1 0 2.4 7 12 1 0 2.3 －0.4 －0.3
40
40－１ 1 15 4 0 1.85 8 12 0 0 2.4 9 10 1 0 2.4 －0.55 －0.55
40－２ 7 12 1 0 2.3 12 8 0 0 2.6 10 9 1 0 2.45 －0.3 －0.15
41
41－１ 3 13 3 1 1.95 10 9 1 0 2.45 8 11 1 0 2.35 －0.5 －0.4
41－２ 3 14 2 1 2 10 9 1 0 2.45 10 9 1 0 2.45 －0.45 －0.45
42
42－１ 4 15 0 1 2.15 9 11 0 0 2.45 8 11 1 0 2.35 －0.3 －0.2
42－２ 4 14 2 0 2.1 11 9 0 0 2.55 7 12 1 0 2.3 －0.45 －0.2
Ｄ－３
43
43－１ 2 14 4 0 1.9 7 13 0 0 2.35 6 12 2 0 2.2 －0.45 －0.3
43－２ 4 11 5 0 1.95 9 11 0 0 2.45 7 11 2 0 2.25 －0.5 －0.3
44
44－１ 2 16 2 0 2 8 12 0 0 2.4 8 11 1 0 2.35 －0.4 －0.35
44－２ 2 14 3 0 1.85 8 12 0 0 2.4 7 12 1 0 2.3 －0.55 －0.45
Ｄ－４ 45
45－１ 4 13 3 0 2.05 11 9 0 0 2.55 8 11 1 0 2.35 －0.5 －0.3
45－２ 6 15 0 0 2.4 12 8 0 0 2.6 8 11 1 0 2.35 －0.2 0.05
Ｄ－５ 46
46－１ 0 17 2 1 1.85 8 9 2 0 2.2 11 2 1 0 1.9 －0.35 －0.05
46－２ 3 14 2 1 2 10 9 1 0 2.45 8 11 1 0 2.35 －0.45 －0.35
Ｅ
Ｅ－１
47 47－１ 9 11 0 0 2.45 13 7 0 0 2.65 10 9 1 0 2.45 －0.2 0
47－２ 4 14 2 0 2.1 12 8 0 0 2.6 9 9 2 0 2.35 －0.5 －0.25
48
48－１ 5 14 1 0 2.2 8 12 0 0 2.4 8 10 2 0 2.3 －0.2 －0.1
48－２ 6 11 3 0 2.15 10 10 0 0 2.5 7 11 2 0 2.25 －0.35 －0.1
Ｅ－２
49
49－１ 4 15 1 0 2.15 11 9 0 0 2.55 8 10 2 0 2.3 －0.4 －0.15
49－２ 3 16 1 0 2.1 11 9 0 0 2.55 8 11 1 0 2.35 －0.45 －0.25
49－３ 2 12 6 0 1.8 7 13 0 0 2.35 7 11 1 0 2.2 －0.55 －0.4
50
50－１ 7 13 0 0 2.35 12 8 0 0 2.6 10 9 1 0 2.45 －0.25 －0.1
50－２ 9 11 0 0 2.45 13 7 0 0 2.65 9 10 1 0 2.4 －0.2 0.05
50－３ 4 15 1 0 2.15 12 8 0 0 2.6 9 10 1 0 2.4 －0.45 －0.25
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表４　３項目間の相関関係
相関係数 実現度 重要度 緊急度
実現度 1
重要度 0.663146834 1
緊急度 0.55781101 0.858264058 1
図２　「実現度と重要度」「実現度と緊急度」の差
図１　実現度・重要度・緊急度の関係
